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Die Auswahl der Person des Zwangsverwalters — Grundrechtsschutz auf Kosten

der Gldubiger?

Der Verfasser bebandelt in diesem Beitrag die bislang noch wenig dis-
katierte Frage, ob auch im Ralbmen der Zwangsverwaltervoranswabl
ein justizformiges Verfabren entsprechend den Kriterien, die das Bun-
desverfassungsgericht in seiner Entscheidung wvom 3. August 2004
(1 BoR 135/00 u. 1086/01, ZIP 2004, 1649) fiir die Insolvenzver-
waltervorauswahl anfpestellt bat, durchzufiihren ist. Hierbei ist neben
der Frage, ob die Zwangsverwaltervoranswabl ein Rechisprechungsakt
ist, inshesondere won Bedentung, ob dic Tétigheit des Zwangsverwal-
ters, wie vom Bundesverfassungsgericht fiir digjenige des Insolvenzver-
walters behaupiet, einen eigenstindigen Beryf darstellt oder ob anfgrund
verfabrensrechilicher Unterschiede zwischen den beiden Tiitigkeiten dif-
ferenziert werden muss. Weiterhin erértert der Verfasser, ob die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts wom 23. Mai 2006 (1 BuR
2530/04, ZIP 2006, 1355), in welcher das Bundesverfassungsgericht
das Rechisschutzbegelren eines iibergangenen Bewerbers gegen die Be-
stellung cines Konkurrenten zum Insolvenzverwalter zuriickgewiesen hat,
mittelbare  Auswirkungen anf die Zwangsverwaliervoranswall bat.
Schliflich diskutiert der Verfasser, ob ein justiziables Vorauswablverfal-
ren bei der Zwangsverwalterbestellung rechispolitisch sinnvoll wire.
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I. Problemstellung

Die Frage, ob Gerichte bei der Bestellung von Zwangsverwaltern
an so genannte YVorauswahllisten gebunden sind, ist von beachtli-
cher Aktualitit. Seit das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss
vom 3. August 2004Y entschieden hat, dass aufgrund von Art. 3,
12, 19 Abs. 4 GG aus Griinden des effektiven Rechtschutzes ver-
meintlich ein Vorauswahlverfahren fir die Insolvenzverwal-
terbestellung durchgefithrt werden miisse, wird auch diskutiert,
ob diese Rechtsprechung auf die Bestellung von Zwangsverwal-
tern auszudehnen ist.?

Wire diese Auffassung zutreffend, wiren alle weiteren, im Rah-
men der Insolvenzverwalterauswahl virulenten Folgeprobleme, et-
wa, ob auch die konkrete Auswahl und Bestellung eines Insol-
venzverwalters einen gemaifd §§ 23 ff. EGGVG justiziablen Justiz-
verwaltungsakt darstellt,? so dass Bewerbem, welche entweder
nicht in Vorauswahllisten aufgenommen wurden oder trotz einer
Aufnahme in diese nicht zum Insolvenzverwalter bestellt werden,
unter Umstinden Amtshaftungsanspriiche zustehen, auch fir die
Frage der Zwangsverwalterauswahl von Bedeutung. Die bisher zur

1) BVerfG, Beschl. v. 3.8.2004 ~ 1 BvR 135/00 u. 1086/01, ZIP 2004, 1649
(m. Bespr. Wicland, ZIP 2005, 233) = ZVI 2004, 470 = NJW 2004, 2725, dazu
EWiR 2005, 437 (Wicland).

2) In diesem Sinne Drasdo, NJW 2005, 1549, ders., NJW Spezial 2006, 193;
Forster, ZInsO 2005, 1174.

3) Insoweit von BVerfG ZIP 2004, 1649 offen gelassen; bejaht aber von KG,
Beschl. v. 11.1. 2006 - 16 VA 5/05, ZIP 2006, 294 = ZVI 2006, 254, dazu
EWIiR 2006, 347 (Hess); OLG Koblenz, Beschl. v. 12.5.2005 - 12 VA 1/04,
ZIP 2005, 1283 = ZVI 2005, 376 = NZI 2005, 453, dazu EWiR 2005, 865
(Romermann), m. krit. Anm. v, Vallender, NZI 2005, 473; mit teilweise nicht
ganz iiberzeugender Begriindung (vgl. niheres unten II 3) jedoch abgelehnt
von BVerfG, Beschl. v. 23. 5. 2006 - 1 BvR 2530/04, ZIP 2006, 1355 (m. Bespr.
Rémermann, S.1332).
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Notwendigkeit einer Zwangsverwaltervorauswahl verdffentlichte
Rechtsprechung ist indes zu Recht zuriickhaltend.”

II. Berufsbild des Zwangsverwalters

1. BVerfG-Beschluss vom 3. 8. 2004 zum Rechtsprechungs-
charakter der Insolvenzverwaltervorauswahl und zum
Berufsbild des Insolvenzverwalters

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom
3. August 2004% zur Begriindung, dass die Vorauswahl des Insol-
venzverwalters einen gemif §§23 ff. EGGVG justiziablen Justiz-
verwaltungsakt darstelle, nicht nur die These aufgestellt, die Insol-
venzverwaltervorauswahl stelle keinen Akt der Rechtsprechung
dar, da das Insolvenzgericht nicht in seiner Funktion als Instanz
der neutralen Streitbeilegung handele, sondemn lediglich den Kreis
der potentiellen Insolvenzverwalter ohne Verbindung zu einem
konkreten Insolvenzverfahren einenge, sondern insbesondere
auch darauf verwiesen, dass durch die versagte Aufnahme in eine
Vorauswahlliste ein Bewerber in seinem vermeintlichen Grund-
recht aus Art. 12 GG verletzt werden konne, so dass im Interesse
eines effektiven Rechtsschutzes gemif Art.19 Abs. 4 GG dem ab-
gelehnten Bewerber die Beschwerdemoglichkeit gemifl §§ 23 ff.
EGGVG zustehen miisse.

2. Ubertragbarkeit auf die Zwangsverwaltervorauswahl

Weder die Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts zum
Rechtsprechungscharakter der Insolvenzverwaltervorauswahl
noch diejenigen zum angeblich eigenstindigen Berufsbild des In-
solvenzverwalters tiberzeugen, so dass sie nicht auf die Zwangsver-
walterbestellung {ibertragen werden kénnen, zumal sie ohnehin
insoweit keine Bindungswirkung gemiR § 31 BverfGG entfalten.

Dariiber hinaus bestehen im Insolvenz- und Zwangsverwaltungs-
verfahren beziiglich der Befugnisse von Gliubigern und Gerich-
ten ethebliche Unterschiede, die es jedenfalls im Zwangsverwal-
tungsverfahren verbieten, einen eigenstindigen Beruf des Zwangs-
verwalters zu konstruieren.

2.1 Rechtsprechungscharakter der Vorauswahlentscheidung

Die Vorauswahlentscheidung kann weder im Rahmen der Insol-
venz- noch der Zwangsverwaltung als Justizverwaltungsakt gemifd
§§ 23 ff. EGGVG betrachtet werden, da sie funktional auf die Be-
stellung des Insolvenz- oder Zwangsverwalters bezogen ist. Die
Vorauswahl geeigneter Kandidaten dient allein der spiteren Be-
stellung, welche einen Rechtsprechungsakt gemif} Art. 92 GG dar-
stellt, weil das Insolvenz- bzw. Vollstreckungsgericht eine Sachent-
scheidung zwischen mehreren Alternativen und damit eine Streit-
beilegung trifft.%)

2.2 Eigenstindiges Berufsbild des Zwangsverwalters

Eine Ubertragung der Erwigungen des Bundesverfassungsgerichts
zum vermeintlichen Berufsbild des Insolvenzverwalters auf dasje-
nige des Zwangsverwalters scheidet bereits deshalb aus, weil die
Erwigungen, mit denen das Bundesverfassungsgericht seine The-
se, die Titigkeit des Insolvenzverwalters stelle einen eigenen Beruf
dar, zu stittzen versucht, nicht itberzeugen.

Das Bundesverfassungsgericht fithrt insoweit lediglich aus, der Be-
giiff des ,Berufes” i. S.v. Art.12 GG sei weit auszulegen, da von

thm nicht nur Tétigkeiten in traditionellen Berufsbildern erfasst
wiirden, sondern auch solche aus untypischen Betitigungen, aus
denen sich wiederum neue Berufsbilder ergeben mégen. Abge-
grenzt werden miisse der selbstindige Beruf lediglich von solchen
Tétigkeiten, die nur als Bestandteil oder Erweiterung des anderen
umfassenden Berufes ausgeiibt werden.”

Ein nihere Begriindung fiir seine These, dass gerade die Titigkeit
des Insolvenzverwalters ein derartiges eigenstindiges Berufsbild
darstelle, bleibt das Bundesverfassungsgericht hingegen schuldig.

Dennoch geht die zur Frage der Notwendigleit eines formlichen
Vorauswahlverfahrens im Rahmen der Zwangsverwaltung bisher
tiberwiegend verdffentlichte Literatur davon aus, dass die Ausfih-
rungen des Bundesverfassungsgerichts zum ,,Berufsbild® des Insol-
venzverwalters auch auf den vermeintlichen ,Beruf* des Zwangs-
verwalters zu iibertragen seien.”)

Indes bestehen zwischen der Titigkeit eines Insolvenzverwalters
und derjenigen eines Zwangsverwalters erhebliche Unterschiede,
so dass, selbst wenn die Ausfilhrungen des Bundesverfassungs-
gerichts zum ,Berufsbild® des Insolvenzverwalters zutreffend sein
sollten, diese nicht auf die Titigkeiten von Zwangsverwaltermn
fibertragen werden kénnen. In der Literatur” wird zur Stiitzung
der These, es gebe ein eigenstindiges Berufsbild des Zwangsver-
walters, insbesondere auf die Verordnungsbegrindung zur
ZWVWVIO) verwiesen, die von einer weitgehenden Professionalisie-
rung der Zwangsverwaltung ausgeht, welche von den dazu Berufe-
nen nicht neben deren normaler Berufstitigkeit ausgeiibt werden
kénne, sondemn den Verwalter zwinge, einen vollstindigen Biiro-
apparat zu unterhalten und ausgebildete spezialisierte Hilfskrifte
zur Erledigung wesentlicher Vorarbeiten heranzuziehen. Diesen
Anforderungen an eine weitgehende Spezialisierung und Profes-
sionalisierung trage auch § 1 Abs.2 und 4 ZwVwV Rechnung, so
dass verstirkt Berufsverwalter, etwa besonders spezialisierte
Rechtsanwilte oder entsprechend geschulte Diplom-Kaufleute,
anstelle von allgemein titigen Rechtsanwilten Zwangsverwaltun-
gen iibernehmen wiirden.!!

Gegen diese Auffassung ist jedoch einzuwenden, dass aus der rei-
nen Komplexitit einer Titigkeit nicht zwingend auf deren Cha-
rakter als eigenstindiger Beruf geschlossen werden kann. Im Grun-
de spricht § 1 Abs.2 ZwVwV sogar eher gegen eine derartige
Sichtweise, da diese Vorschrift die Bestellung jeder geschiftskun-
digen natiirlichen Person zum Zwangsverwalter zuldsst, welche
die Gewihr fur die ordnungsgemifle Gestaltung und Durchfiih-
rung der Zwangsverwaltung bietet.

Schliefllich ist zu beriicksichtigen, dass das Zwangsverwaltungs-
verfahren noch weitaus weniger als das Insolvenzverfahren den
Zweck hat, Bewerbern Erwerbsméglichkeiten zuzuweisen. Nur
dann kénnte aber von einem Beruf 1. S. v. Art. 12 GG gesprochen
und {ber die Notwendigkeit, die Vorauswahl als justiziablen Jus-
tizverwaltungsakt zu betrachten, nachgedacht werden. Dass der

4) OLG Koblenz, Beschl. v. 27. 6. 2005 - 12 VA 1/05, ZIP 2005, 2273 = ZVI
2005, 607, dazu EWIR 2006, 139 (Depri).

5) BVerfG NJW 2004, 2725.

6) So zutreffend Vallender, NZ1 2005, 473, 477,

7) BVerfG ZIP 2004, 1649 = NJW 2004, 2725, 2727.

8) Drasdo, NJW 2005, 1549; ders., NJW Spezial 2006, 193; Forster, ZInsO
2005, 11474,

9) Forster, ZInsO 2005, 1174.

10) Zwangsverwalterverordnung (ZwVwV) BR-Drucks. 842/03, insbesondere
S.9.

11) Haarmeyer/ Watzke/Forster/Hintzen,
2. Aufl,, 2005, 5.6, 82.

Handbuch zur Zwangsverwaltung,
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Zwangsverwalter filr seine Titigkeit eine Vergittung erhilt, ist viel-
mehr allein dem Umstand geschuldet, dass anderenfalls niemand
willens wire, diese aufwindige Titigkeit wahrzunehmen. Sie ist
mithin lediglich Nebenfolge, nicht jedoch Zweck der Zwangsver-
walterbestellung.

Das Zwangsverwaltungsverfahren dient vielmehr allein Glaubiger
interessen, welche als vermégenswerte Rechte gemifs Art. 14 GG
Verfassungsrang haben. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass
das Verfahren gemifl §§29, 161 Abs. 4 ZVG zwingend aufzuhe-
ben ist, wenn der Gliubiger seinen Antrag zuriicknimmt. Dies
stellt einen erheblichen Unterschied im Vergleich zum Insolvenz-
verfahren dar, wo selbst der Antrag eines Gliubigers gemifl § 13
Abs. 2 InsO nur bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens zu-
rlickgenommen werden kann. Hintergrund ist, dass das Insolvenz-
verfahren mit dem Erdffnungsbeschluss den internen Bereich des
Insolvenzgerichts verlisst und rechtliche Wirkungen auslést, die
nicht mehr nur die Parteien des Erdffnungsverfahrens treffen, son-
dern auch nicht beteiligte Dritte wie andere Glaubiger.!?

Die Wahrung der Interessen der Gliubiger ist indes allein in die
Hinde des Gerichts gelegt, welches gemif} § 150 Abs. 1 ZVG den
Zwangsverwalter bestellt. An Wiinsche und Vorschlige von Gléu-
bigern oder anderen Beteiligten ist das Vollstreckungsgericht hier-
bei nicht gebunden.’¥ Eine Ausnahme hiervon bildet lediglich
die Institutsverwaltung gemifl § 1502 ZVG, wonach der Vorschlag
bestimmter Banken und Kreditinstitute fiir das Vollstreckungs-
gericht ausnahmsweise bindend ist, wenn sich der vorgeschlagene
Institutsverwalter in einem festen Beamten- oder Arbeitsverhdlinis
zu dem betreffenden Institut befindet.!¥

Die Institutsverwaltung ist jedoch rechtshistorisch tiberholt und
stellte als eine Art privater Vollstreckung unter der Oberaufsicht
des Gerichts schon jeher einen Fremdkérper in unserem Rechts-

system dar.!¥

Selbstverstindlich hat das Vollstreckungsgericht bei der Auswahl
des Zwangsverwalters die berechtigten Interessen des Glaubigers,
des Schuldners sowie der anderen in § 9 ZVG genannten Beteilig-
ten zu beachten. Im Gegenzug steht ihnen, soweit sie mit der Ent-
scheidung des Vollstreckungsgerichts hinsichtlich der Zwangsver-
walterauswahl nicht einverstanden sind, die sofortige Beschwerde
mit Abhilfemdglichkeit zu. Bezeichnenderweise sind der zu be-
stellende Zwangsverwalter oder Bewerber fiir diesen Posten in § 9
ZVG nicht genannt, sie sind mithin keine Beteiligten des Zwangs-
verwaltungsverfahrens. Folgerichtig haben sie nicht nur kein — das
Vollstreckungsgericht ohnehin nicht bindendes -~ Vorschlags-
recht, sondern auch keine Beschwerdeméglichkeit. Dass der Ge-
setzgeber diese Beschwerdemdglichkeit fiir abgelehnte Bewerber
nicht vorsieht, ist als entsprechende Wertentscheidung zu sehen,
welche auch von den Gerichten zu respektieren ist und nicht
durch den Riickgriff auf die Rechtsfigur des Justizverwaltungsakts
gemifd §§23 ff. EGGVG unterlaufen werden darf. Der Gesetz-
geber hat als Erstinterpret der Verfassung die Interessen der Betei-
ligten, etwa das Erwerbsinteresse von Bewerbern fiir die Tétigkeit
des Zwangsverwalters sowie das Interesse der beteiligten Gliubiger
an der Realisierung ihrer Forderungen, im Wege der praktischen
Konkordanz in einen méglichst schonenden Ausgleich zu brin-
gen. Im Fall der Zwangsverwaltervorauswahl hat er sich dafiir ent-
schieden, dass die Erwerbsinteressen von Bewerbern hinter den
Gliubigerinteressen zuriickzutreten haben, da es um Haftungsver-
wirklichung in der Einzelzwangsvollstreckung geht.

Der ausschliefliche Vorrang der Gliubigerinteressen ist verfas-
sungsrechtlich deshalb nicht zu beanstanden, da zugunsten der

beteiligten Gldubiger vollumfinglich die Eigentumsgarantie ge-
mif Art. 14 GG streitet, wihrend auf Seiten der Bewerber ledig-
lich ein Eingriff in deren Berufsausiibungsfreiheit in Rede steht,
da sie als Annex zu ihrer sonstigen Berufstitigkeit diejenige eines
Zwangsverwalters betreiben. Weil die Titigkeit des Zwangsverwal-
ters auch von unterschiedlichen Berufsgruppen wahrgenommen
werden kann, ist schwerlich ein eigenstindiges Berufsbild konstru-
ierbar. Die Zwangsverwaltertitigkeit kann blofler Annex zur sons-
tigen beruflichen Titigkeit des Zwangsverwalters sein, z. B. von ei-
nem Rechtsanwalt professionell, d.h. sachkundig, wahrgenom-
men werden. So wenig, wie man beispielsweise von einem eigen-
stindigen Berufsbild bei einem Fachanwalt fiir Steuerrecht
spricht, der notwendigerweise auch Rechtsanwalt ist, wird man
von einem Rechtsanwalt, der auch als Zwangsverwalter titig ist,
von einem eigenstindigen Beruf sprechen. Wird also ein Zwangs-
verwalter, der zugleich Rechtsanwalt ist, nicht fiir ein konkretes
Verfahren bestellt, wird nur in seine anwaltliche Berufsaustibungs-
freiheit eingegriffen. Derartige Eingriffe stellen jedoch nach all-
gemeiner Grundrechtsdogmatik blofie Beeintrichtigungen ge-
ringster Intensitit dar, welche durch jede verniinftige Erwdgung
des Allgemeinwohls legitimiert werden konnen und bei welchen
dem Gesetzgeber ein weiter Ermessensspielraum zusteht.!® Dieser
ist dadurch, dass der Gesetzgeber im ZVG den Gliubigerinteres-
sen den Vorzug gab und im Interesse einer effektiven Verfahrens-
gestaltung die Verwalterauswahl gemift § 150 ZVG allein in die
gerichtliche Entscheidungsbefugnis stellt, nicht iiberschritten, so
dass Art. 12 GG nicht verletzt ist.

3. Auswirkungen des BVerfG-Beschlusses vom 23. 5. 2006 auf
die Zwangsverwaltervorauswahl

Die vorliegend vertretene Auffassung, im Rahmen der Zwangsver-
waltervorauswahl sei ein justizformiges Verfahren nicht notwen-
dig, wird nach diesseitiger Auffassung neuerdings durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Mai 2006'” ge-
stittzt. In diesem Beschluss erkannte der Erste Senat des Bundes-
verfassungsgerichts, dass es verfassungsrechtlich nicht geboten ist,
einem Bewerber fiir das Amt des Insolvenzverwalters eine gesetz-
lich nicht vorgesehene Anfechtungsmdglichkeit der Bestellung
seines Konlurrenten im Klagewege oder einen vorliufigen Recht-
schutz zur Verhinderung der Bestellung zuzusprechen. Nicht alle
Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts in diesem Beschluss
iiberzeugen. Es behauptet ndmlich, die Auswahl und Bestellung
des Insolvenzverwalters sei ein Justizverwaltungsakt und keine
Rechtsprechungstitigkeit. Es ist der Auffassung, tibergangene Be-
werber hitten einen grundsitzlichen Anspruch auf pflichtgemifie
Ausiibung des Auswahlermessens des Insolvenzrichters, und stellt
sich auf den Standpunkt, nicht beriicksichtigte Pratendenten fiir
das Amt des Insolvenzverwalters seien nicht an der Erhebung ei-
ner Amtshaftungsklage gehindert. Dennoch ist eine gewisse Wen-
de in der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung gegen-
itber dem Beschluss vom 3. 8. 2004 zu verzeichnen. Das Bundes-
verfassungsgericht begriindet den vermeintlichen Anspruch auf
ermessensfreie Entscheidung des Insolvenzgerichts nicht mehr

12) MimnchKomm-Schmald, InsO, 2001, § 13 Rz 103.

13) Depd/Mayer, Die Praxis der Zwangsverwaltung, 3. Aufl., 2005, Rz 68.

14) BGH, Beschl. v. 14.4.2005 - V ZB 15/05, NJW-RR 2005, 1299.

15) Gegen dic Institutsverwaltung mit beachtichen Argumenten Mayer, ZAIR
2005, 809, insbesondere 810 ff.; a. A. Selke, ZfIR 2005, 812.

16) BVerfG, Ust. v. 23.1.1990 — 1 BvL 44/86 u. 48/87, BVerfGE 81, 156, 198
=ZIP 1990, 250, dazu EWIR 1990, 109 (Hanar).

17) BVerfG ZIP 2006, 1355.
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mit der vermeintlichen Berufsfreiheit der Bewerber, sondem mit
dem allgemeinen Gleichheitssatz von Art. 3 Abs. 1 GG.

Weitaus wesentlicher ist jedoch, dass das Bundesverfassungs-
gericht nunmehr in dankenswerter Klarheit darstellt, dass § 56
Abs.1 InsO, welcher insoweit Parallelen zu §1 Abs.2 ZwVwV
anfweist, allein der Wahrung der Glaubigerinteressen sowie im In-
solvenzverfahren auch denjenigen des Schuldners dient und nicht
zu dem Zweck geschaffen wurde, Verwalterpritendenten berufli-
che Betitigungen zu erméglichen, und daher fiir sich genommen
keine subjektiven Rechte hinsichtlich der Bestellung zum Verwal-
ter schafft. Weiterhin betont das Bundesverfassungsgericht, dass
das Insolvenzverfahren, insoweit ebenfalls mit dem Zwangsver-
waltungsverfahren vergleichbar, Teil des Zwangsvollstreckungs-
rechts ist und damit unmittelbar dem Schutz und der Durchset-
zung verfassungsrechtlich geschiitzter privater Interessen dient.
Diese Interessen hitten im Rahmen einer praktischen Konkor-
danz Vorrang vor denen des Bewerberkandidaten, ein Rechi-
schutz sei diesem somit nur dann zu gewihren, wenn die Glaubi-
gerrechte und eine beschleunigte Verfahrensdurchfithrung nicht
gefihrdet seien. Leider verkennt das Bundesverfassungsgericht,
dass eine gliubigerbenachteiligende Verfahrensverzégerung nicht
nur bei einer Anfechtung der Insolvenzverwalterbestellung durch
einen Konkurrenten gegeben ist, sondern auch bei der Durchfiih-
rung eines verbindlichen Vorauswahlverfahrens, weil dieses mit
erheblicher Biirokratie verbunden ist und dariiber hinaus wertvol-
le Arbeitskraft der involvierten Gerichte bindet.

Trotz allem ist mit dieser Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts eine Art Kehrtwende eingetreten. Der Leser gewinnt den
Bindruck, als sei das Gericht um ,,Schadensbegrenzung® bemiiht
und wolle den vermeintlichen Grundrechtschutz {ibergangener
Bewerber nicht iiberbetonen. Es ist daher davon auszugehen, dass
das Bundesverfassungsgericht, dessen Erwigungen beziiglich des
Zwecks des Insolvenzverfahrens und der Insolvenzverwal-
terbestellung vollumfinglich auf das Zwangsverwaltungsverfahren
tibertragen werden kénnen, die verfehlte Rechtsprechung aus der
Entscheidung vom 3. 8. 2004 auf die Zwangsverwaltervorauswahl
nicht iibertragen wird.

III. Ausblick

Unabhingig von verfassungsrechtlichen Uberlegungen muss man
zudem bedenken, welche praktischen Probleme eine Bindung der

Vollstreckungsgerichte an Vorauswahllisten mit sich bringen wiir-
de: Miissten die Vollstreckungsgerichte vor der Aufnahme in eine
Vorauswahlliste beziiglich jedes der potentiellen Kandidaten eine
abstrakte Bignungspriifung nach den Grundsitzen des BVerfG-
Beschlusses vom 3. 8.2004 und den im Anschluss hieran von der
Rechtsprechung und Literatur entwickelten Kriterien durchfiih-
ren, witrde diese Eignungspriifung zu einem erheblichen iiberfliis-
sigen biirokratischen Aufwand fithren, insbesondere wenn die Be-
werberzahl die Zahl der erwartenden Verfahren tibersteigt oder in
einem unangemessenen Verhaltnis steht.

Das Vollstreckungsgericht miisste beziiglich jedes Bewerbers pri-
fen, ob in dessen Person beispielsweise die Voraussetzungen von
Ortsnihe und Ortskenntnis, mehrjahriger einschligiger Berufs-
erfahrung auf dem Gebiet der Zwangsverwaltung, eine funktions-
fihige Biiroorganisation und Unabhingigkeit von dem im
Zwangsverwaltungsverfahren beteiligten Interessengruppen vorlie-
gen, wobei gerade letzteres Kriterium, das vom Bundesverfas-
sungsgericht im Rahmen der Insolvenzverwalterauswahl ent-
wickelt wurde, auf die Vorauswahl von Zwangsverwaltern, wie ge-
rade die Méglichkeit der Institutsverwaltung deutlich macht,
wohl nicht uneingeschrinkt anwendbar ist. Unter welchen Vor-
aussetzungen ein Zwangsverwalter zu bestellen ist, ist in § 1 Abs. 2
und 4 ZwVwV normiert. Zusitzliche Voraussetzungen an die Per-
son des Zwangsverwalters zu stellen, erscheint nicht angebracht.

Dariiber hinaus miissen sich auch erfahrene Verwalter stindig
fortbilden und Erfahrungen sammeln, um einen hohen Qualitits-
standard zu bieten und zu halten. Verbindliche Vorauswahllisten
mit einer Vielzahl von Kandidaten fithren eher zu weniger Profes-
sionalitdt der Verwalter, da das Verwalteramt nur noch nebenbei
und gelegentlich ausgetibt werden kénnte. Dabei ist Professionali-
sierung im Sinne einer Spezialisierung von dem Verordnungs-
geber gewiinscht,'® welche aber nur gelingen kann, wenn der aus-
gewihlte Zwangsverwalter sowohl quantitativ wie auch qualitativ
die Chance hat, titig zu sein und dadurch auch seinen Betrieb
addquat organisieren kann. Nur dieser leistet die Gewdhr dafiir, ef-
fektiv im Interesse der Haftungsverwirklichung der Glaubiger titig
zu sein.

18) Verordnungsbegriindung zur ZwVwV BR-Drucks. 842/03, S. 9.




